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Desde o ultimo quarto do século XX que a nocao de cuidado e do cuidar
tem vindo a aparecer cada vez mais insistentemente quer no ambito da
filosofia, quer no do mundo da vida. No espaco publico — que este coléquio
coloca no centro da sua atencdo — o “cuidar” é conceptualmente introduzido
como elemento ou via de ‘“re-significacdo”, ou seja, se bem entendo, como
categoria susceptivel de servir de principio para uma compreensdo nova da
realidade estruturada na convivéncia, que até agora tem sido basicamente
integrada, de uma ou outra maneira, na esfera do social ou do politico. Atender
a perspectiva do cuidar significaria, entdo, tecer uma outra teia de relacdes de
interaccdo entre os seres humanos entre si e, eventualmente, com o seu oikos,
que sem ser alheia a irrecusavel teorizacdo sociopolitica, pudesse constituir
uma alternativa hermenéutica a pura factualidade desta e alcancar, assim, um
outro patamar de compreensdo do humano. E neste sentido que creio poder
contribuir, ao propor-me pensar convosco a nocao de cuidar, partindo da
andlise ontofenomenoldgica surgida com Martin Heidegger.

Duas anotacdes prévias. A primeira: a ideia de uma “ética do cuidado”,
sem carecer de antecedentes no pensamento greco-latino, helenistico e
cristdo, s6 tem tido auténtico desenvolvimento a partir da década de 80 do
século XX, fundamentalmente na investigacdo que parte da introducdo da
categoria de género em filosofia’, numa tentativa de repensar aquilo que a
filosofia tradicional ndo chegou a pensar, porque nao contemplava
metodologicamente essa possibilidade. A segunda: a tematizacado classica do
cuidar, fundamentalmente na filosofia estbica e epicurea, da-se basicamente

sob a forma do “cuidado de si”, da alma e do corpo, epiméleia, que, embora

! Vejam-se especialmente os trabalhos de GILLIGAN, C.: In a different voice, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press,1982; NODDINGS, N.: Caring. A feminine approach to ethics
and moral education, Berkeley, University of California Press, 1984; e BENHABIB, S.: Situating
the Self. Gender, Community and Postmodernism in contempory Ethics, New York, Routledge,
1992,



tendo derivacbes pedagogicas e politicas, deixa a margem tanto a dimensao
altruista e solidaria, como a da preocupacéao pelo mundo e pela natureza. Falar
hoje do cuidado em relacdo com o espaco publico implica, pois, menos a
recuperacdo de uma tradicao filosoéfica, que a procura de uma fundamentacéao
do “estar-uns-com-os-outros” num fendmeno primordial, cujos contornos ha
que descobrir e descrever.

Que Heidegger nos possa servir de ajuda nesta pesquisa reside no facto
da sua compreensdao do cuidado (Sorge) como ser do Dasein, enquanto este é
simultaneamente ambito de abertura ontologica (ou “ai” do ser), exercicio de
ser (em que o ser se da, guarda e aguarda) e vinculo estrutural (qQue se
manifesta fenomenologicamente como temporalidade). Nunca €, em
Heidegger, um eu, individuo ou pessoa, que cuida de si, mas apenas um
Selbst, alguém que se sabe e se sente 0 Mesmo — 0 que implica a experiéncia,
consciente ou tacita, da diferenca entre si e um/os Outro(s) — no seu ser e
estar com outrem no mundo, em que reside, a beira de tudo quanto ai Ihe vem
ao encontro e de que cuida... ou descuida, ao fazer pela propria vida.

Vou tentar, por isso, fazer convosco um caminho fenomenoldgico:
mostrar como chega a palavra o ser-no-mundo a nossa maneira de humanos —
entes que trazem em si o ser de tudo quanto ha. Percorrerei 0s seguintes
passos fenomenolégicos: o primeiro, linguistico, procurard mostrar o que se
oculta sob a palavra-tematica do “cuidado”; o segundo, filoldgico, recuperara a
tdo conhecida e banalizada fabula, que Heidegger recordou, da “cura”; o
terceiro, a partir de uma referéncia historico-filosofica, explicitara os meandros
da compreensdo do cuidado como desdobramento ontolégico do conceito
husserliano da intencionalidade; o quarto, em percurso pelos textos de
Heidegger, apresentara, com a parcimonia adequada, as implicacdes da nocao
heideggeriana de cuidado, nos seus diferentes ambitos de aplicacédo; o quinto,
enfim, conclusivo, em que se afirmard, numa perspectiva contemporanea, a
fecundidade ontoldgica da nogéo de cuidado.

No fundo, sé pretendo dizer o seguinte: a categoria fenomenoldgica do
cuidado, enquanto “existenciario”, introduz na histéria - ndo tanto da filosofia
como do ser — pela primeira vez, a consideracdo da responsabilidade
ontolégica intrinseca aos humanos, ndo para consigo mesmos (individual ou

colectivamente) mas para com o ser de tudo quanto ha. O que sO pode
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aparecer, na sua ingente humildade, na era dos deuses em fuga, na época da
morte de Deus. Unica esperanca de um mundo Outro, nascituro do assumir do

mundo humano como “ai” do ser.

1. O “cuidado”: do termo a nocgéo.

O campo semantico de “cuidar” e de “cuidado” guarda, no portugués
actual, o sentido original de uma etimologia inesperada: a do latim cogitare,
pensar. Na forma transitiva, “cuidar” é pensar: atender a, reflectir sobre — e, por
iIsso, interessar-se por, tratar de, preocupar-se por, ter cautela com. Cuidamos
de nés e dos outros, quando, solicitos, tratamos de assistir-lhes nas suas
necessidades ou padecimentos, quando nos ocupamos deles. “Cuidadosos” -
as vezes tdo sO atentos, outras inquietos — abrimo-nos e oferecemo-nos
nesses desvelos. Quantas vezes ndo “estamos em cuidado”, ansiosos ou
temerosos de que algo infausto aconteca! “Ter cuidado” € ser diligente mas
também cauteloso: é pensar sentindo, atendendo ao encoberto futuro e ao
imediato presente, tendo em conta o que ja de antemao sabemos. O cuidar €,
neste sentido, uma forma activa e pensante de estar ocupado no mundo da
vida: cuido, ergo sou — poderiamos dizer, parafraseando Descartes.

Mas em latim tudo isto se diz mediante duas palavras, de distinta raiz:
cura e sollicitudo. A primeira, sem perder essa significacao originaria, evoluiu
nas linguas romances peninsulares® para uma acepcdo predominante, mais
restringida ao ambito da salde: curar € sanar, tratar de restabelecer a saude
perdida. Diz um amigo meu, com acuidade, que hoje curar € 0 que procuram 0S
médicos, enquanto que o auténtico cuidado do doente fica reservado,
profissionalmente, para os enfermeiros e, na vida privada, para os familiares. O
cunho terminoldgico de “cura” especializou-se, pois, operatoriamente, o que
ndo acontecia em latim classico. Cura provém de quaero (procurar),

integrando, pois o sentido do buscar com empenho alguma coisa. Mas 0 seu

2 V. COROMINAS, J.: Breve Dicionario etimolégico de la lengua castellana, Madrid, Gredos,
2000, p. 186.



contexto de uso era bem mais vasto: desde o mais geral de “cuidado™®, aos
matizes de aflicdo, moléstia, afa, solicitude, curacdo e até gestdo ou
administracéo (como em cura rerum publicarum) e culto (cura deorum)*. E esta
riqueza que temos de ter em vista no uso que Heidegger dard ao termo no
contexto da sua filosofia. Sollicitudo, em contrapartida, emprega-se de maneira
mais precisa: € “cuidado” no sentido de “estar movido (citus, part. de ciere,
mover) ou comovido por inteiro (sollus)”, isto é, sentir inquietude, moléstia,
pena. E “solicito”, pois, quem se aflige por algo ou alguém.

Digamos, pois, que em cura parece predominar o “mover-se numa certa
direccao”, em sollicitudo o “ser movido por” aquilo que nos assalta ou se nos
apresenta. Heidegger recolherd esta dupla referéncia, por exemplo, ao estudar
os fenédmenos do impulso e da inclinagdo, como adiante veremos. Em ambos
0S casos, porém, o movimento de que é questao, embora integrando aspectos
cognitivos, manifesta uma sensibilidade ou afectividade, um estar porosamente
em comunicacdo com o que se da no mundo.

Também em grego encontramos dois termos para estas acepc¢des: 0
“cuidado de algo ou alguém” diz-se epiméleia, que corresponde a cura latina,
documentada a partir dos tempos de Socrates e derivada do vocabulo mais
antigo meléte. Platdo usa-a com frequéncia, desde a “Apologia”, para designar
o0 “cuidado de si”, que implica autognose e, por extensdo, servico a polis.
Desde entdo aparece com frequéncia na filosofia, como j& acima referimos. A
acepcao de preocupacao e inquietude, ligada aos padecimentos e aflicbes, é
recolhida no vocabulo mérimna, usado sobretudo na poesia e na tragédia®.

Em aleméo, finalmente, voltamos a encontrar um termo (Sorge ou
sorgen) que, com todos os seus derivados (Fursorge, Besorgen, Besorgnis

Versorgen, Sorglosigkeit, etc.) engloba os dois sentidos fundamentais do

® E nesse sentido gue se fala do “curador”, aquele que tem o encargo de cuidar ou administrar,
ou do paroco como “cura”, que cuida de seus fiéis. Mas este uso linguistico, embora se
mantenha, é arcaizante.

* V. de MIGUEL, Raimundo: Nuevo diccionario latino-espafiol etimoldgico. Reed. de L.A.
Cuenca. Madrid, Visor, 2000, 250-251.

> V. SCHMID, W.: “Selbstsorge”e KRANZ, M: “Sorge”, in Ritter, J. + Grunder, K. (Hg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 9, Darmstadt, Wbg, 1995, respectivamente, 528-
535 e 1086-1090.



cuidado: “"inquietude ou angustia”, por um lado, e “esfor¢o por ou empenho em
ajudar”, por outro.’

Este percurso linguistico, que recuperou as etimologias, permite-nos
avancar a hipétese de que a compreensao da realidade humana pela via do
cuidado e do cuidar impde a unido dos dois vectores: por um lado, o de pensar
atento e comovido em outrem ou em si mesmo, esforcando-se por ajudar a que
a vida continue em sanidade, e, por outro, sentir a inquieta moléstia de advertir
que esse viver quotidiano pode, de algum modo, estar em perigo.

Neste ponto da nossa analise, o termo transformou-se em noc¢ao, sem
ainda ter chegado a conceito. E essa nocéo que transparece na Fabula de
Hyginus, recolhida por Goethe de Herder e aproveitada por Heidegger para

introduzir o seu conceito de Sorge como “ser do Dasein”.

2. A Fabula de Higino acerca da condi¢cdo humana.

No § 42 de Ser e Tempo’, Heidegger reproduz a fabula classica, recolhida
por Hyginus na sua colectanea de Fabulae com o n® 220. Reproduzo-a aqui, no
essencial, sem atender a critérios filologicos estritos. Reza assim:

"Certo dia, ao atravessar um rio, o Cuidado (Cura) viu um terreno de barro.
Pensativo, tomou um pouco de barro e comecou a dar-lhe forma. Enquanto
reflectia sobre o que tinha feito, apareceu Japiter. Cuidado pediu-lhe que
Ihe insuflasse espirito. Jupiter acedeu de bom grado. Quando, porém
Cuidado quis dar um nome a criatura que havia moldado, Jupiter proibiu-
Iho, exigindo que lhe fosse imposto o0 seu nome. Enquanto Jupiter e o
Cuidado discutiam, surgiu a Terra (Tellus). Mas quando também ela quis
dar o seu nome a criatura, por ter sido feita de barro, que era um pedaco
do seu corpo, comegou uma grande discussdo. De comum acordo,
pediram a Saturno que fizesse de juiz. E ele tomou a seguinte decisao,
que pareceu justa: Jupiter, porque lhe deu o espirito, recebera de volta
este espirito, por ocasido da morte dessa criatura. A Terra, que Ihe deu o
corpo, recebera, também de volta o seu corpo, quando a criatura morrer.
Ao Cuidado, porém, que moldou a criatura, ficara esta entregue durante a
sua vida. E uma vez que ha entre vOs acalorada discussdo acerca do

® Duden Bd.7, Etymologie. Herkunftswdrterbuch der deutschen Sprache. Mannheim, 1963, p.
651-652.

’ Sein und Zeit [doravante SuZ], § 65, 327. No correspondente volume da Gesamtausgabe [GA]
Bd. 2, 1977, reproduz-se a margem a paginacédo da 72 ed: Tubingen, Niemeyer, 1953, pela que
citamos. A fabula é reproduzida em latim e traduzida para alemao em SuZ, § 42, 196. Também
fora tratada nas LicBes de 1925, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, 1979,
418.



nome, decido eu que esta criatura sera chamada Homem (homo), isto &,
feita de humus, que significa terra fértil".

A histéria é curiosa, por diferentes vias. Mas ndo deixa de estranhar a
aparicdo do Cuidado como escultor do homem — que recebe corpo da terra
hamida e espirito do poderoso deus dos céus tempestuosos, e ao seu criador €
entregue durante a vida pelo Tempo (Saturno), devorador de seus filhos, que
também |he da nome. Noutros mitos, € Prometeu quem, titanicamente, sem
precisar de ajuda, modela o homem do barro. O Cuidado € uma figura
alegdrica, que parece de bastante menor envergadura que um Tita para t&o
elevada missao de criar a espécie humana. Blumenberg, que dedicou a este
texto e ao seu significado paginas de aguda ironia, considera que Higino
simplificou a narracdo alegérica, desvirtuando a sua “ébvia” origem gnéstica,
com a provavel finalidade de ndo deixar como irrelevante ou inessencial a
participacdo de Jupiter na obra final. O fundamental da fabula faltaria, pois,
nesta versao latina, deixando no ar a inconsisténcia da travessia, enquanto
elemento necessario a compreensao do mito da criagdo. Na verdade, sé
atravessando o rio, podia o Cuidado ver-se reflectido nas aguas - diz
Blumenberg - e, assim, dar ao barro, que bem poderia ter sido recolhido a beira
rio, sem travessia nenhuma, a sua prépria imagem®. A mediacéo especular
seria, pois, 0 elemento determinante, embora ausente na narragdo. Tenhamo-
lo em conta.

No entanto, o essencial parece-me ser: a condicdo humana nao é
cunhada nem pelo espirito, nem pelo corpo, que lhe sdo emprestados em vida,
mas que com a morte se dissolvem e retornam a quem lhos emprestou, mas
por aquilo que lhe deu forma — o Cuidado, que o transe e mantém em vida.
Cura — portanto, inquieta atencéo e tensao vital, que gere esforcado e, tantas
vezes, molesto o viver, que o tempo marca e determina. Heidegger explorara

esta alegoria como uma “interpretacdo pré-ontolégica” — isto €, como uma

® BLUMENBERG, H.: Die Sorge geht Uber den Fluss, Frankfurt, Suhrkamp, 1987. Consultado
na trad. es.: La inquietud que atraviesa el rio, Barcelona, Peninsula, 2001, 154-155: “... parece-
me Obvio que se trata de um mito gndstico. E é justamente aquilo que na maior parte dos mitos
gndsticos marca o ponto crucial, que fica suprimido na fabula: Cura atravessa o rio para poder
reflectir-se nele. [...] Os reflexos fazem parte fundamental do mito gnéstico. [...] Na mitologia
gnostica, a mais alta hipéstase, Sophia, vé-se a si mesma no espelho. [...] Este nicleo chave
estd ausente da fabula da Cura [....] Por isso, ndo é que a cura possa possuir o homem
durante a vida, por té-lo inventado, mas ele pertence-lhe porque foi feito a sua imagem e
semelhanga.”



maneira de explicitar ainda ndo plenamente desenvolvida da diferenca entre o
“ser” do homem (que € o cuidado) e a sua “entidade”, que é a de composto
psico-fisico. Ja nas licbes de 1925, Prolegdmenos a Historia do conceito de
Tempo, sublinha a importancia relativa destas duas referéncias: “h& que por de
lado todas essas distingdes teoreticamente formadas, como corpo e alma,
sensibilidade e razéo, corpéreo e espiritual. O sentido decisivo dos fenbmenos
ndo reside primordialmente aqui.” Lancando mao de outro excerto da mesma
época, em que fala da experiéncia originaria e em cada caso minha do tempo:
0 que importa “n&o é um qué mas um como™*°.

Ou seja: ndo é a distincdo de alma e corpo e a sua e unido constitutiva o
que caracteriza ontologicamente o humano, mas o seu levar o ser no seu ser,
ocupando-se dele, de si, cuidando de e tendo cuidado, desvelando-se por e no
viver. E este cunho, eminentemente temporal, que define formalmente o Dasein
como “ser o ai”, designacdo heideggeriana do humano na sua suprema

dignidade.

3. Cuidado e intencionalidade: o salto fenomenoldgico a
existéncia.

Esta perspectiva do cuidado como ser do Dasein enraiza-se
fenomenologicamente no que poderiamos chamar um aprofundamento da
nocéo husserliana de intencionalidade. Com este termo, derivado da intentio
escolastica, que Brentano importara para o ambito da psicologia proto-
fenomenoldgica, Husserl pretende caracterizar o “caracter fundamental do ser
como consciéncia, como aparecimento de algo. No irreflexivo ter consciéncia
de quaisquer objectos, estamos dirigidos a estes, a nossa intentio vai na sua
direccdo. A rotacdo fenomenoldgica do olhar mostra que este estar-dirigido é
um traco essencial imanente das vivéncias correspondentes: elas sao vivéncias

intencionais™*.

°® HEIDEGGER, M.: Phanomenologie des religiosen Lebens. GA 60, 1995, 214.

1 HEIDEGGER, M.: Der Begriff der Zeit. GA 64, 2004, 117. Na minha edicdo bilingue: O
conceito de tempo (1924), Lisboa, Fim-de-Século, 22 ed. 2008, 48-49.

' HUSSERL, E.: “Der Encyclopaedia Britannica Artikel” [1927], in Husserliana Bd. IX, ed. W.
Biemel, Den Haag, Nijhoff, 1962. Na ed. cast. de A. Ziri6n: El articulo de la Encyclopedia
Britannica, Mexico, U.N.A.M., 1990, 39-41.



A intencionalidade, no sentido husserliano, manifesta, pois, a forma de
acesso das “coisas elas mesmas” a consciéncia intencional que as fixa, de
maneira universal, na correlacdo noético-noematica. Ndo h& coisas “em si”, a
maneira pré-critica, que Kant recolhe como de impossivel experiéncia. Tudo
nos advém fenomenologicamente sob a forma plural (multiplas orientacdes e
perspectivas) mas necessaria da “vivéncia intencional’. Recordemos que, para
Husserl, este fenbmeno sendo marcadamente de tipo cognitivo, ndo o é de
maneira exclusiva:

“A estruturacao intencional de um processo perceptivo tem a sua tipologia
de esséncia fixa, que tem que realizar-se necessariamente, em toda a sua
extraordinaria complexidade, para que uma coisa corpérea possa ser
simplesmente percepcionada. Se a mesma coisa é intuida de outros
modos, por ex. no da recordacao ou da fantasia, da exibicdo em imagem,
entdo, de certo modo, repetem-se todos os conteldos intencionais da
percepcdo, mas todos particularmente modificados na forma
correspondente. Também em qualquer outro género de vivéncias
psiquicas acontece algo semelhante: a consciéncia que julga, que avalia,
que aspira a, ndo € um mero e vazio ter conscientes 0s respectivos juizos,

valores, metas e meios. Estes constituem-se numa intencionalidade fluida,

com a sua tipologia essencial fixa™?.

Ora, 0 que acontece é que Heidegger transfere esta correlacéao
intencional para a esfera da realizacdo factica da existéncia, ndo no
sentido da perspectiva perceptiva, teorética ou valorativa, mas no da
praxis do viver quotidiano, pré-teorético e pré-ético, isto é, para aquilo a
que Husserl chamava o “mundo da vida” ou da atitude natural,
basicamente presente em sinteses passivas, e que deveria ser objecto de
“reducd@o”. Mas se o existir se d4 em atitude natural, deixa de haver lugar,
fenomenologicamente, para a necessidade de “reducdo”: o que ha a fazer
€, pelo contréario, explicitar os modos e estruturas tacitamente projectados
ou reproduzidos no exercicio efectivo do estar a ser uns com 0s outros, a
beira dos entes com o0s quais lidamos e usamos no nosso dia-a-dia.
Nesse contexto rico e pleno da existéncia, ser a maneira humana é
cuidar, em todas as suas formas: atender ao que se da e assistir,
solidario, a outrem, e experimentar, inquieto, o proprio correr palpitante ao
encontro do porvir, forjado no que ja de antemao somos e nos é habitual,

mas também na inteligente e sensivel escuta do que, ainda oculto,

12 |bidem.



chegara a mostrar-se no fazer humano. Cuidado € projeccédo de temores
e desejos e molesto padecimento pelo vivido e por viver, mas também
escuta do intimo apelo da consciéncia e aceitagdo de si-mesmo na
decisdo de autenticidade. E é também, privativamente, o des-cuidado
retomar de comportamentos ritualizados, que enchem as horas, como que
sem dar por isso, sem lhes dar sentido. Por isso,

“visto a partir do fenomeno do cuidado, enquanto estrutura fundamental do
Dasein, pode motrar-se que aquilo que se concebe na Fenomenologia
como intencionalidade, e 0 modo como é concebido, é fragmentario, € um
fenbmeno visto s6 do exterior. Ora, 0 que se menciona como
intencionalidade — o mero dirigir-se a — tem ainda de ser retrotransferido
para a estrutura fundamental unitaria do ser-se-ja-antecipadamente-no-ser-
a-beira-de. SO esta [estrutura] € que constitui o fendmeno auténtico, que
corresponde ao que se menciona de maneira inauténtica e cha, de forma
isolada e unidireccional, como intencionalidade.”®

Chegamos, assim, nesta via de aprofundamento do que
inicialmente era a mera intencionalidade, ao patamar em que ganha
sentido a fundac&o de uma compreenséo do ser (do ser em geral, de tudo
quanto ha, e do ser a maneira particular e exemplar do Dasein ele
mesmo) sobre a base da categoria ontolégica de cuidado. Esta ndo indica
meramente como o homem acede ao seu mundo e, nele, as coisas que
conhece e com que trafica e utiliza no seu fazer a sua vida; nem indica
somente como 0s entes intramundanos irrompem na vida quotidiana,
teorética ou prética, do homem. O cuidado é o como do proprio dar-se do
ser no seu (ao seu) ai: 0 seu aparecer na compreensao afectiva do
Dasein, ja originariamente articulada num comportamento que se
expressa em palavra e acto, modalmente identificaveis.

E neste patamar hermenéutico que havera de formular o novum
que a nocao de cuidar pode trazer a nossa actualidade, na analise e
critica da nossa cultura. Mas, para la chegar, temos ainda que explicitar
que dimensdes do viver humano estio abrangidas nesta designacgéo. E o

que vamos tentar fazer, muito brevemente, no proximo paréagrafo.

4. O cuidado na existéncia factica

13 GA 20, 420.



A escolha do termo Sorge (cuidado) para exprimir o ser a maneira
humana aparece ainda antes da escolha do termo Dasein. Este ultimo faz a
sua primeira aparicdo publica em 1924, Nas lices de 1921/22, oficialmente
sobre Aristoteles, quando Heidegger ainda fala da “vida factica”, ja fala do
“cuidar” como “sentido referencial da vida” (Bezugssinn des Lebens), que
analisa em vérias direccbes e aspectos™. Esta meditacdo lectiva, tendente a
encontrar o que chama “categorias fundamentais da vida”, dava continuidade a
importante analise, levada a cabo no semestre anterior, do Livro X das
Confissbes de Sto Agostinho. Fora neste contexto que aparecera pela primeira
vez com relevancia a chamada de atencdo para o “sentido referencial
cambiante” (wechselnder Bezugssinn) do curare agostiniano, homeadamente
enquanto “preocupacao” e “tratar de/lidar com” (Bekimmerung e Umgehen
mit)*°, em relacdo com fenédmenos como a tentacdo, o temor e o desejo, na
constituicdo do “préprio horizonte de expectativa” na descoberta do mundo
vivido. Nao nos interessa tanto, agora, fazer histéria do conceito, quanto
compreender como surge a tematica e a que problema responde. E este é o da
constituicdo do sentido no exercicio factico da existéncia humana: enquanto
sentir-se arrastado pela vida e enquanto moléstia, esperanca de deleite e temor
da adversidade.

Em 1923, no curso de Ontologia como Hermenéutica da Facticidade,
afirma que o cuidado € o “como do ser ‘em’ [0 mundo]” e este “ser-em” € um
“viver do (aus) mundo”, isto é, a partir do mundo enquanto “aquilo que
encontramos ao estar-ocupados™’. O mundo em que nos encontramos (ja de
sempre) e que (de cada vez) vem ao nosso encontro €, pois, a partida, “das
Besorgte™: € com ele que temos de nos “arranjar”, fazendo pela vida entre as

coisas e com outrem. Em 1925, no citado curso sobre a Histdria do Tempo,

“ Veja-se a ja citada conferéncia “Der Begriff der Zeit”, GA 64, 107 ss.

' V. Phanomenologische Interpretationen zu Aristételes. Einfiirung in die phanomenologische
Forschung [WS 1921/22]. GA 61, 1985, 89 ss.

® V. GA 60, 205 ss. Atenda-se especialmente a nota explicitativa na pagina 207:
“phanomenologische Zusammenhang zwischen curare als Bekimmerung (vox media) und uti
als (in Bekimmerung) Umgehen mit.* Ndo me parece, pois, que Blumenberg acerte ao
considerar que a introducéo do conceito de Sorge no pensamento de Heidegger se deveu a
leitura de Burdach (em 1923), ndo sendo “tdo teoldégica como parece pelas referéncias de
Heidegger a Santo Agostinho”. V. Blumenberg, o. c., 153. A questdo ndo é teolégica, mas
surge no seio de uma interpretacéo fenomenoldgica de Santo Agostinho.

V. GA 63, 86.
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esta questdo alcanca ja desenvolvimento sistematico, que depois sera
incorporado, noutra redaccdo e com diferentes matizes, em Ser e Tempo. E
com base nestas duas exposi¢cbes que vou procurar sintetizar o seguinte:
primeiro, o carécter formal da estrutura do cuidado; segundo, os fenomenos
fundamentais em que essa estrutura se revela ou traduz. Vejamos.

Diz Heidegger, nas Licdes de 1925, que “o cuidado é, pura e
simplesmente, o termo para o ser do Dasein”, constituindo a sua estrutura
formal enquanto aquele ente para quem ser-(residindo)-no-mundo € “levar o
ser no seu ser*®. No seu sentido mais puro, esta estrutura é um jogo intrinseco
de projeccédo-retrojeccdo extaticamente temporal: € um ser jA de anteméo o
que, antecipando-se na expectativa, € em cada momento lancado ao porvir, a
partir da experiéncia feita e guardada explicita ou implicitamente na memodria.
Heidegger designa esta dinamica formal com uma linguagem complexa, que
nos basta aqui registar. “a estrutura completa do cuidado, no seu sentido
formal, é ser-se antecipadamente no seu ja estar a ser a beira de algo™®. Na
expressao pregnante de Ser e Tempo: “ser-se antecipadamente ja em (um
mundo) como estar-a-beira de (os entes que vém ao encontro dentro do
mundo)”%°.

Mas esta estrutura é multiplice, revelando diferentes modalidades, em
gue o esquema formal-temporal se manifesta, mas que denotam o sentido
pleno do existir. A primeira e mais imediata dessas modalidades €, justamente,
0 “estar ocupado com”, das Besorgen. “Levar 0 ser no seu ser” significa
ocupar-se em ser, de ser, estar ocupado sendo. “Sendo no mundo, o cuidado

"2l Esta referéncia situa no ambito do viver

€, eo ipso estar ocupado com
quotidiano, portanto, na facticidade da existéncia, a atencdo cuidadosa mas
pragmatica, alheia a qualquer caracter excepcional, do exercicio habitual de
tratar cada qual de fazer pela propria vida e pela dos seus. E o nivel do agir
tacitamente ajustado aos padrdes impessoais, que correspondem ao que nos é

familiar e repetimos sem dar por isso.

' GA 20, 406. “Die Sorge ist der Terminus fur das Sein des Daseins schlechthin. Sie hat die
formale Struktur: Seiendes, dem es bei seinem In-der-Welt-sein um dieses Sein selbst geht”

¥ GA 20, 408.

20 «gjch vorweg schon sein in (einer Welt) als Sein bei (innerweltlich begegnendem Seienden).”
Suz, § 65, 327. Na analise desta estrutura eminentemente temporal remeto para 0 meu texto
“O tempo do cuidado e o tempo do mundo. Um nucleo conceptual heideggeriano”, Razdo e
liberdade. Homenagem a M.J. do Carmo Ferreira, Lisboa, C.F.U.L. (no prelo).

1 GA 20, 407.
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Nessas ocupaclOes, que enchem o nosso dia a dia, distinguimos,
contudo, a atencdo aos outros Dasein, com 0s quais com-vivemos sendo-uns-
com-o0s-outros, e do uso que damos as coisas, a beira das quais estamos, tal
como elas estdo a nossa méo. O ocupar-se de outrem €, em geral, um assistir-
Ihe solicito, Flrsorge. Mas este nome pode ter diferentes ambitos de aplicacao.
Por exemplo, o amor, que seria freigewordene Sorge, “cuidado liberto”, isto €,
plenitude da atencdo a outro, alheia ao que seria dependéncia ou “deixar-se
levar” pela situacdo?’. Nos Seminéarios de Zollikon, em critica a Binswanger,
que dava primazia ao amor relativamente ao cuidado, também chama a
atencao para que este ultimo “bem compreendido, isto €, no sentido ontoldgico
fundamental, nunca pode distinguir-se do ‘amor’, ndo sendo sendo o nome
para a constituicdo exstatico-temporal do que é rasgo fundamental do Dasein:
a compreensao do ser. Portanto, o amor funda-se tdo decididamente na
compreensao do ser como o cuidado na acepc¢éo antropolégica.”* Esta relagéo
€-nos especialmente cara, porque define o exacto contexto em que a escolha
heideggeriana revela todo o seu sentido.

“Cuidar” é o mesmo que “compreender o ser” e compreender é “amar”,
(lieben), gostar de (mégen). Duas implicacdes, para ja:

A primeira: ndo ha compreensao que nao seja afectivamente orientada,
isto é, ndo ha projeccao sendo do j& lancado a ser, no olfacto inquieto do futuro
que constitui a pré-estrutura do ai - na pré-visdo cautelosa (Vorsicht), no
propédsito, que é um ter de antemao (Vorhabe) em mente, e na pré-captacao
(Vorgriff) articulada do assim descoberto. Cuidar — em Heidegger, como depois
a responsabilidade em Jonas — é sempre cuidar do futuro! A construcao-
projeccdo de sentido, que faz mundo pertencendo ao mundo, é um abrir de
possibilidades, um poder ser.

A segunda: Cuidar, enquanto gostar de (mdgen) € tornar possivel
(mdglich)?*, é poder escutar o outro, poder escutar o ser e o seu retirar-se,
poder pressentir o abismo e retirar-se a tempo. E estar alerta ante o Perigo,

experimentar a angustia e “ter cuidado”. A “heuristica do medo” de que fala

*2 GA 20, 410.

23 Zollikoner Seminare [ZS], Frankfurt, Klostermann, 1987, 237.

“ V., por ex., HEIDEGGER, M., Was heisst Denken?, GA 8, 2002, 5: ,Der Mensch kann
denken, insofern er die Méglichkeit dazu hat. Allein dieses Mdgliche verbirgt uns noch nicht,
dass wir es vermdgen. Denn wir vermégen nur das, was wir mégen.*“
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Jonas esta também aqui pré-anunciada, oferecendo o solo ontolégico para uma
possivel aplicacdo ética meta-ontoldgica, que signifique a resposta responsavel
do homem, entregue a si proprio em autenticidade, ao desafio do ser, no seu
aparecer e ocultar-se.

Nas LicGes de 1925, muito centralmente, e em Ser e Tempo, mais de
passagem?®, Heidegger atende, neste contexto, a dois fenémenos
habitualmente descuidados na andlise: a inclinacdo (Hang) e o impulso
(Drang), que define como modalidades modificadas do cuidado (Modifikat der
Sorge).

A primeira implica o estar pendente de, o “deixar-se arrastar” por aquilo
ou aquele de quem se esta a beira (ein Hin-zu des Sich-ziehen-lassens aus
einem Wobei). Ndo ha considera¢do do outro como um outro pleno, ndo sé
como individuo mas como Dasein. E a descricdo do que, no comentario de
Santo Agostinho, aparecia como tentatio, em contraste com o que em “O que é
a Metafisica?” aparecerda, em expressao particularmente feliz, ao mencionar a
“alegria que nos proporciona a presenca do Dasein — e ndo da mera pessoa —
de um ser querido”®. A inclinacdo, na sua forma passional, dirija-se a um ser
humano ou a coisas (por exemplo, na gula ou na avareza, na ansia de poder
que se impbe a natureza) € uma modificacdo privativa do cuidado: é o seu
“estar preso aquilo de que se esta a beira”, isto €, o ndo ser livre nem deixar
ser livre, portanto, ndo abrir possibilidades. E o contrario do que, muito mais
tarde, Heidegger chamara serenidade, Gelassenheit.

O impulso (Drang), por seu lado, urge e empurra na direccdo de.
Também neste caso, ndo se pode falar de liberdade: a accdo compulsiva e o
recalcamento cegam, ndo permitindo descobrir sendo o que ja de antemao se
quer encontrar. Nao é o amor, diz Heidegger — o amor iluminaria -, mas o0 mero
impulso o que pode ser cego®’. Porém, conduzido pelo Cuidado, no seu sentido
auténtico, a inquietude do impulso, mais que a dependéncia da inclinacéo,
poderia abrir possibilidades, isto €, deixar aparecer livremente o outro ou o ser

que, sendo, se encobre.

V. GA 20, 409-411 e SuZ, § 41, 195-196.

%6 Was ist Metaphysik?“, in Wegmarken, GA 9, 110.

" GA 60, 410: “der Drang als solcher blendet, er macht blind. Man pflegt zu sagen: Liebe macht
blind. In diesem Rede maint man Liebe als Drang, man supponiert ihr ein ganz anderes
Phanomen; Liebe dagegen macht gerade sehend.”
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Ha que entender esta dupla referéncia ndo num sentido psicoldgico ou,
em geral, antropoldgico, mas no contexto heideggeriano da Ontologia
Fundamental, a que a Historia do Ser deu saida. Compreender (amando) o ser,
em todas as suas manifestacdes, significa ser livre deixando que o ser aceda a
mostrar-se livremente e que 0s outros humanos o sejam também. Nao que
ajam compulsivamente, imersos nas suas decadentes rotinas individuais ou
colectivas, mas que possam ser propriamente o ai-do-ser, ambito de abertura
ao novum. O homem mostrar-se-ia, desta maneira, como aquilo que, a apartir
de meados dos anos 30, Heidegger chama o Ereignis: o local-instantaneo
(Augenblicksstatte) da apropriacao reciproca entre o ser e o seu ai, 0 propiciar-
se ou libertar-se da relacéo entre o ser do que se d& e o recebé-lo no mundo e
cultura humanas, que se institui como seu “ai”. Nisso desemboca a ontologia

heideggeriana do cuidado.

5. Perspectivas de futuro: para uma cultura do cuidado.

O caminho feito mostrou-nos um percurso simultaneo e paralelo: aquele
que € o de cada qual, que poderiamos mencionar como 0 “em cada caso meu”,
e aquele que se diz de um “ser-uns-com-0s-outros”, em que o em cada caso
meu, sem se diluir totalmente, se apaga no seu protagonismo. Os grupos a que
pertenco sdo também, em cada caso, meus. E a sua historia €, em cada caso,
minha. A minha decisdo confina-me ao espaco-tempo da minha existéncia
histérica, ao meu ser finito. Mas a decisdo do meu tempo, da era a que
pertenco e ndo domino, é a que in-flui no fluido que é a histéria. E esta, no
mundo poente — occidens — que € 0 nosso, leva a dindmica indelével da
decisédo implicita da modernidade, que entende o cuidado enquanto progresso
da sociedade do bem-estar, com tudo o que ela implica de administracdo dos
bens comuns, isto €, de um mero besorgen, estar ocupado pragmatico no trato
intramundano com as coisas: da natureza enquanto matéria prima e fonte de
energia, dos humanos enquanto mao de obra ou forca de trabalho, na
transformacdo do mundo, da cultura enquanto empresa e entretenimento, da
educacdo enquanto formacdo de uma via de continuidade, do Estado-

Providéncia entendido como “cuidado” no sentido de “gestéo do potencial vivo”.
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Foucault chamou a esta gestdo publica da vida humana e seus
diferentes ambitos, mediante o poder politico, biopolitica e procurou pesquisar
as suas raizes nas “técnicas” ligadas ao “cuidado de si”, que vém da
antiguidade?®. Criticamente, num artigo recente, Bernard Stiegler sublinha a
necessidade de criar uma outra forma social de cuidado, enquanto “cultivar
aquilo de que se cuida, de o fazer frutificar e, nesse sentido, de o trans-formar”,
de tal modo que “educar a populagdo seja forméa-la a ela propria para tomar
cuidado dela propria e dos outros, e ndo s6 deixa-la receber cuidados
dispensados por um poder, qualquer que ele seja, e em nome de alguns
saberes, quaisquer que eles sejam”?. A isto chama o autor, com galas de
neologismo, “noopolitica”, uma politica do espirito.

A recente nomenclatura denota a necessidade sentida no presente da
construcdo de um espacgo publico em que seja possivel a realizagdo — sem
utopia — de um mundo cuidado e do cuidar. Ele consistiria no exercicio da
atencdo enquanto abertura ao ser, sob as suas diferentes formas, induzido
politicamente pela via formativa da educacdo. Nao é, certamente, esse
exercicio que estamos habituados a ver promulgar aos mais diferentes niveis
na sociedade industrial em crise, de que ndo podemos ausentar-nos. E, em
qualquer caso, a via de programacao técnica e profissionalizante, que vemos
desenvolver-se na construcdo actual da realidade individual e colectiva e na
sua projeccédo para o futuro. Nesse contexto, até o cuidado se profissionaliza e
tecnifica, tanto ao nivel publico como privado. E, contudo, a crescente
importancia dada, por ex., a organizacfes ndo governamentais (ONGs) e a
estruturas internacionais de gestdo de recursos em funcédo da assisténcia ao
desamparo de todo o tipo revela um vector de intervencao publica para que a
reflexdo sobre o significado ontologico do cuidado pode ter contribuido
decisivamente.

O pensamento de Heidegger pode dizer-se que foi, nesse sentido,
precursor, desviando-se da via tradicional tecnologico-pragmatica, herdada da

modernidade, e do correspondente sistema axiologico. E o pensamento ético-

8 Veja-se o curso de 1981/82 do Collége de France: FOUCAULT, M.: L’Hérméneutique du
sujet, Gallimard, 2001; e Histoire de la Sexualité, vol. I, La volonté de savoir, Paris, Gallimard,
1976.

? STIEGLER, Bernard: “Tomar cuidado: sobre a solicitude no século XXI”, in A urgéncia da
teoria, Lisboa, Tinta da China, 2007, 145-166. Veja-se em concreto, p. 150-151.
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politico de alguns dos seus discipulos mais préximos, como Hans Jonas ou
Hannah Arendt, que haviam assistido aquelas licdes de 1923 e 1924, revela a
repercussao gue neles tiveram aquela leitura dos humanos como entregues em
vida a cura. Também, a sua maneira, o diferente retomar da teméatica por esses
outros leitores mais longinquos, como Michel Foucault ou Giorgio Agamben, da
continuidade a inquietude heideggeriana.

O caminho tedrico esta, pois, iniciado. Urge agir em concordancia.
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